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afirmacién ni lo que se dice de acuerdo con la afirma-
cién; v.g.: como es propio del animal lo animado, no
serd propio del animal lo no animado.

En segundo lugar, a partir de las cosas que se pre-
dican o no se predican, y de aquellas acerca de las que
se predica o no se predica, el que refuta (ha de ver)
si la afirmacién no es propia de la afirmacién: pues
entonces tampoco la negacién serd propia de la nega-
cién. Y, si la negacion no es propia de la mnegacidn,
tampoco la afirmacién serd propia de la afirmacién.
V.g.: como no es propio del hombre el animal, tampoco
el no animal seri propio del no hombre®; y, si no
parece propio del no-hombre el no animal, tampoco el
animal sera propio del hombre. El que establece, en
cambio, ¢ha de ver) si la afirmacién es propia de la
afirmacién: pues entonces también la negacién serd
propia de la negacién; y, si la negaciéon es propia de
la negacién, también la afirmacién serd propia de la
afirmacién. V.g.: como es propio del no ser vivo el no
vivir, serd propio del ser vivo el vivir; y, si parece
propio del ser vivo el vivir, también parecerd propio
del no ser vivo el no vivir.

En tercer lugar, a partir de los sujetos, el que refuta
(ha de ver) si lo que se ha aplicado como propio es
propio de la afirmacién: pues entonces la misma cosa
no serid propia también de la negacién. Y, si lo que
se ha dado como explicacién es propio de la negacién,
no sera propio de la afirmacién. V.g.: como es propio

92 En otros textos légicos seguramente mas maduros, en que
lo formal aparece mds decantado, Aristételes rechaza la inter-
pretacién de expresiones del tipo no-hombre como negaciones
(cf. De interpr. 2, 16a30-32). En realidad, el uso que aqui hace
Aristételes de «afirmacién» y «negacién» no es el habitual en el
De interpretatione y los Analytica, donde se designan asi los
enunciados declarativos; aqui, en cambio, equivalen, mas bien,
a «términos positivos» — «términos negativos».

TOPICOS (LIBRO V) 213

del animal lo animado, no sera propio del no animal
lo animado. El que establece ¢ha de ver), en cambio,
si lo que se ha dado como explicacién no es propio
de la afirmacién, en cuyo caso lo seria de la negacién.
Ahora bien, este lugar es falso %: pues la afirmacién no
es propia de la negacién ni la negacién lo es de la afir-
macion. En efecto, la afirmacién no se da, en modo

35

alguno, en la negacién, mientras que la negacioén se da 136b

en la afirmacién, pero no como propio.

Después, a partir de los miembros de una misma
divisiéon %, el que refuta ¢ha de ver) si ninguno de los
miembros es propio de ninguno de los restantes miem-
bros de la divisién: pues tampoco lo que se ha esta-
blecido sera propio de aquello de lo que se supone
propio. V.g.: como ser vivo sensible no es propio de
ninguno de los otros seres vivos, el ser vivo inteligible
no sera propio de dios. El que establece, en cambio,
(ha de ver) si cualquiera de los restantes miembros
de la divisién es propio de cada uno de estos miem-
bros: pues entonces también lo restante sers propio
de aquello de lo que se ha establecido que no lo era.
V.g.: como, en el caso de la prudencia, es propio de ella
que sea por su propia naturaleza una virtud de lo ra-
cional, también, si se toman asi cada una de las otras
virtudes, resultara propio de la templanza el ser por su
propia naturaleza una virtud de lo concupiscible.

1. Otros lugares

Después, a partir de las inflexiones, el que refuta ¢(ha
de ver) si tal inflexién no es propia de tal otra: pues
entonces tampoco aquélla lo sera de aquella otra. Veg.:
como decentemente no es propio de justamente, tampo-

% Se entiende que es falso construenti, «para el que estable-
ce» la tesis, segin expresién boeciana.
% Los llamados coordinados.
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co lo decente sera propio de lo justo. El que establece,
en cambio, ha de ver si tal inflexién es propia de tal
otra: pues entonces también aquélla lo serd de aquella
otra. V.g.: como es propio del hombre lo pedestre
bipedo, también sera propio de para el hombre que se
diga de él para lo pedestre bipedo. Ahora bien, en lo
enunciado de acuerdo con las inflexiones, no sélo hay
que atender al enunciado mismo, sino también a los
opuestos, como se ha dicho, por ejemplo, en lugares
anteriores %; el que refuta, por su parte, (ha de ver)
si la inflexién de un opuesto no es propia de la inflexion
de otro opuesto: pues entonces tampoco la inflexién
del opuesto {(a aquél) sera propia de la inflexién del
opuesto {(a éste). V.g.: como decentemente no es propio
de justamente, tampoco indecentemente serd propio de
injustamente. El que establece, en cambio, ¢ha de ver)
si la inflexién de un opuesto es propia de la inflexién
de otro: pues entonces también la inflexiéon del opuesto
(a aquél) serd propia de la inflexién del opuesto (a
éste). V.g.: como es propio del bien lo mejor, también
sera propio del mal lo peor.

Después, a partir de lo que se comporta de manera
semejante, el que refuta (ha de ver) si lo que se com-
porta de manera semejante no es propio de lo que
también se comporta de manera semejante: pues en-
tonces tampoco aquello que se comporta de manera
semejante sera propio de aquello otro que se comporta
de manera semejante. V.g.: como gquiera que el arqui-
tecto se comporta, en cuanto a realizar una casa, de
manera semejante al médico en cuanto a producir la
salud, y no es propio del médico producir la salud, no
serad propio del arquitecto realizar una casa. El que
establece, en cambio, (ha de ver) si lo que se comporta
de manera semejante es propio de lo que se comporta

95 Cf., supra, 11 9, 114b6-15.
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de manera semejante: pues entonces también aquello
que se comporta de manera semejante sera propio de
aquello otro que se comporta de manera semejante.
V.g: como el médico se comporta, en cuanto pro-
ductor de salud, de manera semejante al gimnasta en
cuanto productor de vigor, y es propio del gimnasta 5
ser productor de vigor, serda propio del médico el ser
productor de salud.

Después, a partir de las cosas que se comportan de
idéntica manera, el que refuta (ha de ver) si lo que se
comporta de la misma manera no es propio de esto
otro que se comporta de la misma manera: pues en- 10
tonces tampoco aquello que se comporta de la misma
manera serd propio de aquello otro que se comporta
de la misma manera. Pero, si lo que se comporta de
la misma manera es propio de lo que se comporta de
la misma manera, entonces tampoco serd propio de
aquello de lo que se ha establecido que lo era. V.g.:
supuesto que la prudencia se comporta de idéntica ma-
nera respecto a lo decente y lo indecente, por ser ella
el conocimiento de ambas cosas, si no es propio de la 15
prudencia ser el conocimiento de lo decente, tampoco
serd propio de ella ser el conocimiento de lo indecente.
Pero, si es propio de la prudencia ser el conocimiento
de lo decente, no sera propio de ella ser el conocimiento
de lo indecente: pues es imposible que la misma cosa
sea propia de varias %. Para el que establece, en cambio,
este lugar no tiene ninguna utilidad: pues lo que se 20

% Pacius, el primero, y tras él un buen ntmero de editores
y traductores han considerado sospechoso este ejemplo, segu-
ramente introducido, en palabras de Pacius, «malo aliquo inter-
prete». (Ross considera aceptable la primera parte y corrupta
la segunda.) La razén de este rechazo la sintetiza Tricot diciendo
que ¢l ejemplo en cuestién alude a la relacién, no entre un
atributo y dos sujetos, sino entre dos atributos y un sujeto.






